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บทคัดย่อ 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 การวิจัยในคร้ังน้ีเป็น 
การวิจัยแบบสํารวจ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ผู้อํานวยการโรงเรียนและครูผู้รับผิดชอบงาน
วิชาการในสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จําแนกตาม
ตําแหน่งงาน ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของสถานศึกษา จํานวน 108 คน จาก 54 โรงเรียน ซ่ึงได้
จากการสุ่มโดยวิธีแบ่งช้ันภูมิตามสัดส่วน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นมาตรา
ส่วน ประมาณค่าตามแนวคิดของ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) และการทดสอบค่าเอฟ (F-test) โดยใช้วิธีเปรียบเทียบรายคู่แบบ 
Scheffe และ LSD 

ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีสภาพการบริหารงานวิชาการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
เม่ือเรียงลําดับค่าเฉล่ียจากมากไปน้อยดังน้ี ด้านการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา
ด้านการวัดผลประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียนและด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ และ  
2) ผลเปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จําแนกตาม ตําแหน่ง ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของสถานศึกษา  
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

คําสําคัญ: การบริหารงานวิชาการ, ผู้บริหารสถานศึกษา, ประถมศึกษา 
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ABSTRACT 

The purposes of this research study were to study and compare the academic 
administration of school administrators under the Pathumthani primary educational 
service area office 2 The research methodology was a survey research. Sample in this 
study were school administrators and teachers who responsible for academic aspects of 
schools under the Pathumthani primary educational service area office 2, classified by 
rank of working experience, and school size. The sample size was 108 from 54 schools. 
which were selected by proportional stratified random sampling technique. The 
implementation in collecting the data was a rating scale questionnaire of Likert-Five’s 
scale. The statistics utilized in analyzing the data were percentages, means, standard 
deviations, t-test, and F-test with the Scheffe and LSD pair comparison method. 

The results of the research were found that: 1) Academic administration of 
educational institute administrators under Pathum Thani Primary Educational Service Area 
Office 2 had a high level of overall academic administration. When the mean is sorted in 
descending order as follows: in terms of the development of quality assurance systems 
within educational institutions in terms of measuring, evaluating and comparing the results 
of learning and developing the learning process; and 2) the results comparing the results 
of academic administration of the administrators of educational institutions under the 
Office of Primary Education Service Areas. Study Pathum Thani Region 2 Classified by 
position, work experience and the size of the school There was a statistically significant 
difference at the 0.05 level. 

 
Keywords: Academic Administration, School Administrator, Primary Education 
 
บทนํา 

การศึกษานับว่าเป็นส่ิงสําคัญถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการดํารงชีวิตของมนุษย์เป็นพ้ืนฐานใน 
การพัฒนาในทุกๆ ด้าน แต่ในปัจจุบันพบว่าการจัดการศึกษาทุกระดับได้ประสบปัญหาสําคัญคือผู้เรียน 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนค่อนข้างต่ําหลักสูตรท่ีใช้มีเน้ือหาสาระแน่นเกินไป หลักสูตรปัจจุบันเน้นการคิด 
วิเคราะห์ แต่รูปแบบการสอนยังไม่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะดังกล่าว ผู้บริหารสถานศึกษาบางส่วนยังไม่ได้รับ
การอบรมให้ปฏิบัติหน้าท่ี อย่างมีประสิทธิภาพขาดความรู้ความเข้าใจในการบริหารงานทําให้ขาดทักษะใน 
การบริหารและการจัดการด้านการศึกษา (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556: 10) 
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การบริหารงานวิชาการนับว่าเป็นหัวใจท่ีมีความสําคัญของการบริหารสถานศึกษาและเป็นส่วนหน่ึง
ของการบริหารการศึกษา จากการศึกษาของวิมล เดชะ เร่ือง การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนดี
ประจําตําบล สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสตูล พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนมี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานวิชาการ โดยภาพรวมและรายด้านมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากโดยเรียงจากมากไป
หาน้อย ได้แก่ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ด้านการวัดผลและประเมินผล ด้านหลักสูตรและการนํา
หลักสูตรไปใช้ ด้านการนิเทศการศึกษา ด้านการพัฒนาส่ือ ผู้บริหารสถานศึกษา และครูท่ีมีวุฒิการศึกษา 
ประสบการณ์ในการทํางาน แตกต่างกันมีความคิดเห็นในด้านการพัฒนาส่ือและการนําไปใช้แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (ชัญญา พงษ์ชัย และคณะ, 2556) ได้ศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไขการ
บริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
ผลการศึกษาพบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือจําแนกเป็นรายด้านพบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉล่ีย
สูงสุดคือ ด้านส่ือการเรียนการสอน รองลงมาคือด้านหลักสูตรและการนําหลักสูตรไปใช้ ด้านการจัดการเรียน
การสอน และด้านการวัดและประเมินผล (อภิชา พุ่มพวง, 2559) ได้ศึกษา ปัญหาและแนวทางการพัฒนาการ
บริหารงานวิชาการโรงเรียนมัธยมศึกษาจังหวัดปทุมธานี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 6 
ผลการศึกษาพบว่าปัญหาโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้าน
การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา ด้านการพัฒนาส่ือ นวัตกรรม และเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา ด้านการ
พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ตามลําดับ (วรรณกร ศรีรอด, ยุพดี ทองโคตร และขวัญตา ดาเหล็ก, 2560)  
ได้ศึกษา ปัญหาการบริหารงานวิชาการโรงเรียนเครือข่ายเฝ้าไร่สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาหนองคาย เขต 2 ผลการศึกษาค้นคว้าพบว่า ปัญหาการบริหารงานวิชาการโรงเรียนเครือข่าย 
เฝ้าไร่ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ประถมศึกษาหนองคาย เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
เรียงอันดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการศึกษาในช้ัน เรียน การประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการ
จัดการเรียนการสอน ด้านการนิเทศภายใน ด้านการวัดผลและประเมินผล การศึกษา และด้านหลักสูตรและ
การบริหารหลักสูตร 

จากการสรุปของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556)  
ได้ดําเนินการวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาพบว่าในการจัดการศึกษาพบจุดอ่อนหลายด้าน เช่น ด้านการ
บริหารการศึกษาพบว่า ขนาดของโรงเรียนแต่ละขนาดซ่ึงมี 3 ขนาดคือ โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาด
กลาง และโรงเรียนขนาดเล็ก มีจุดอ่อนท่ีแตกต่างกันท่ีเห็นได้ชัดคือโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่ 
โดยโรงเรียนขนาดเล็กจํานวนมากยังขาดศักยภาพ ท้ังด้านบุคลากร ครุภัณฑ์ และวัสดุการศึกษา ขาดการ
พัฒนาวิชาการ และคุณภาพมาตรฐานของการจัดการศึกษา จากข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้ศึกษาเพ่ิมเติมพบว่า
คุณภาพด้านการจัดการศึกษาของไทยมีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับบริบทของสถานศึกษาท่ีจัดการศึกษา เช่น 
บริบทด้านขนาดของสถานศึกษา สถานท่ีต้ัง พบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่จะมีคะแนนเฉล่ียสูงโรงเรียนใน
กรุงเทพมหานครและโรงเรียนในภาคกลางมีคะแนนเฉล่ียสูงสุด และเม่ือเปรียบเทียบทุกด้านพบว่าโรงเรียน
สาธิต และโรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูงสุดทุกด้าน ในขณะท่ีโรงเรียนขนาดเล็กมีคะแนนเฉล่ียท่ีน้อยกว่าจึงทําให้
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สรุปได้ว่าคุณภาพของการจัดการศึกษาของไทยมีความแต่งต่างกันตามสภาพภูมิประเทศเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ (พร้อมพิไล บัวสุวรรณ, 2556) 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อการจัดการศึกษา ในระดับก่อนประถมศึกษา 
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น ได้พยายามยกระดับมาตรฐานการศึกษาให้สูงข้ึนโดยตลอดและมีความ
เช่ือประการหน่ึงว่าหากการบริหารโรงเรียนมีแนวทางการจัดการศึกษาท่ีดีหรือมีมาตรฐานแล้วย่อมจะช่วยให้
การเรียนการสอน การดําเนินงานด้านอ่ืนๆ ในโรงเรียนมีประสิทธิภาพและคุณภาพ นักเรียนจะได้รับการพัฒนา
สู่มาตรฐานตามลําดับเช่นเดียวกันในการจัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ซ่ึงมีโรงเรียนอยู่ท้ังหมด 71 โรงเรียน (สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2, 2562) โดยภาพรวมแล้วผลการจัดการศึกษายังอยู่ ในระดับท่ีไม่น่าพอใจ ดังจะเห็นได้จาก
รายงานผลการประเมินคุณภาพนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในปีการศึกษา 2561 และปีการศึกษา 2562 
ของหน่วยศึกษานิเทศก์ (สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2, 2562: 13-14)  อีกท้ังผล
การทดสอบระดับชาติในปีการศึกษา 2561 เทียบกับปีการศึกษา 2562 พบว่าสาระการเรียนรู้ท่ีมีระดับคะแนน
ลดลงคือ สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ จะเห็น
ได้ว่าคะแนนแต่ละกลุ่มสาระยังไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีกําหนดตามเกณฑ์ท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากําหนดไว้ 
จากปัญหาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 
ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วน้ันนับว่าเป็นปัญหาสําคัญท่ีควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยด่วนเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ  

จากสภาพปัญหาดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า มีความจําเป็นต้องมีการปฏิรูปการศึกษาเพ่ือการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา โดยเฉพาะคุณภาพของผู้เรียน เพ่ือให้สามารถเผชิญปัญหาและการเปล่ียนแปลง ดํารงตนในสังคมได้
อย่างมีความสุขและร่วมรับผิดชอบพัฒนาชุมชน ประเทศชาติและสังคม 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ท้ังน้ีเพ่ือให้ได้สารสนเทศนําไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผน
พัฒนาปรับปรุงการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการจัดการศึกษา 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาระดับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2  
 2. เพ่ือเปรียบเทียบการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จําแนกตาม ตําแหน่ง ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของ
สถานศึกษา 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาค้นคว้าคร้ังน้ีผู้วิจัยได้ดําเนินการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ โดยตัวแปรตามท่ีใช้ 
ในการศึกษาคร้ังน้ีได้จากการสังเคราะห์งานของนักการศึกษาหลายท่านได้แก่ กิติมา ปรีดีดิลก (2552:  
57-58) Miller (1965) กมล ภู่ประดิษฐ์ (2554: 9-18) ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2557: 3-4) เพ่ือศึกษา
สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 
ท้ังหมด 6 ด้าน คือ 1) การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3) การวัด 
ประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียน 4) การศึกษาและพัฒนาคุณภาพการศึกษา 5) การนิเทศการศึกษา 
และ 6) การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และผู้วิจัยได้ดําเนินการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
เพ่ือสนับสนุนการกําหนดตัวแปรต้น ซ่ึงได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยจากหลายท่าน ได้แก่ นิลวรรณ วัฒนา 
(2556) และจินตหรา ศรีเมือง (2556) 
 

ตัวแปรต้น (Independent Variables)  ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 
   

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  สภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียน 
1. ตําแหน่ง จําแนกเป็น  1. การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
   1.1 ผู้บริหารโรงเรียน  2. การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
   1.2 รองผู้อํานวยการ/หัวหน้างานวิชาการ  3. การวัดผล ประเมินผล และการเทียบโอน 
2. ประสบการณ์การทํางาน จําแนกเป็น  ผลการเรียน 
   2.1 น้อยกว่า 5 ปี  4. การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
   2.2 ต้ังแต่ 5 - 10 ปี  5. การนิเทศการศึกษา 
   2.3 มากกว่า 10 ปีข้ึนไป  6. การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ 
3. ขนาดของสถานศึกษา จําแนกเป็น  ภายในสถานศึกษา 
   3.1 โรงเรียนขนาดเล็ก   
   3.2 โรงเรียนขนาดกลาง   
   3.3 โรงเรียนขนาดใหญ่   

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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การดําเนินการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามประเภทมาตราประเมินค่า 

(Rating Scale) (Best, John W. and Kahn, James V., 2006: 310) แบ่งเป็น 2 ตอน ดังน้ี  
 ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ประสบการณ์ 
การทํางาน สถานภาพตําแหน่ง และขนาดของโรงเรียนท่ีปฏิบัติงาน ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Checklist) (Best, John W. and Kahn, James V., 2006: 310) 

 ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จากงานวิชาการ 6 ด้าน ได้แก่ 1) การพัฒนา
หลักสูตรสถานศึกษา 2) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3) การวัดผลประเมินผล และเทียบโอนผลการเรียน 
4) การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 5) การนิเทศการศึกษา และ 6) การพัฒนาระบบการประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษา ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
มี 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท  

 

เคร่ืองมือท่ีใช้วิจัยในคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามการบริหารวิชาการในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีข้ันตอนการสร้างดังน้ี 

1. ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามตามมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ของลิเคิร์ท (Likert’s 
Scale) (Best, John W. and Kahn, James V., 2006: 330) 

2. สร้างแบบสอบถามในแต่ละตอน โดยให้เน้ือหาของข้อคําถามสอดคล้องกับนิยามศัพท์เก่ียวกับ
การบริหารงานวิชาการ 6 ด้านและวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

3. นําแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนขอความเห็นจากอาจารย์ท่ีปรึกษาเพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้มีความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความครอบคลุมของเน้ือหา และการใช้ภาษาในแบบสอบถาม 

4. นําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วตามคําแนะนําจากอาจารย์ท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ ไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 5 ท่าน พิจารณา ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (สุขุม มูลเมือง, 2560: 9) และนํา
แบบสอบถามจากผู้ทรงคุณวุฒิไปคํานวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) 
ของข้อคําถามในแต่ละข้อเพ่ือเลือกข้อคําถามท่ีมีค่า IOC ต้ังแต่ 0.6 ข้ึนไปได้ 34 ข้อ จาก 34 ข้อ  

5. นําแบบสอบถามท่ีได้ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับผู้บริหาร 15 คนและครู
ผู้รับผิดชอบงานวิชาการ 15 คน ซ่ึงไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง นําข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ค่าความเช่ือม่ัน (Reliability) 
ของแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (สุขุม มูลเมือง, 2560: 10) การทดสอบความเช่ือม่ันของ
แบบสอบถามซ่ึงได้ค่าความเช่ือม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับเท่ากับ 0.94 และค่าความเช่ือม่ันรายข้ออยู่
ระหว่าง 0.154-0.789 โดยสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ซ่ึงการ
ประเมินความเท่ียงสัมประสิทธ์ิแอลฟาได้มีการพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินความเท่ียงสัมประสิทธ์ิ 
แอลฟ่าของครอนบาค ดังน้ี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) 
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การเก็บรวมรวบข้อมูล 
ผู้วิจัยทําการเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังน้ีจากผู้อํานวยการและครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จํานวน 54 โรงเรียน มีข้ันตอนดังน้ี 
1. ผู้วิจัยขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี เสนอต่อผู้บริหารของ

โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บ
ข้อมูล พร้อมกับนัดหมาย วัน เวลา ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของครูและผู้บริหารแต่ละโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง 

2. ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารและครูของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 108 คน  
โดยผู้วิจัยเดินทางแจกแบบสอบถามและเก็บข้อมูลด้วยตัวเองท้ังหมด 108 คน ได้แบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ท้ัง 
108 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100.00 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้จัดกระทําและทําการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 
1. ผู้วิจัยนําแบบสอบถามท่ีได้คืนมาท้ังหมดมาจัดกระทําดังน้ี  

              1.1 ลงรหัสหมายเลขแบบสอบถามแต่ละฉบับตามตัวแปรท่ีศึกษาและบันทึกข้อมูลเป็นไฟล์
ฐานข้อมูล 
           1.2 นําข้อมูลในฐานข้อมูลในหัวข้อ 1.1 มาทําการคํานวณสถิติซ่ึงคํานวณโดยใช้โปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ทําการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปน้ี 
      2.1 แบบสอบถามตอนท่ี 1 ข้อมูล ตําแหน่ง ประสบการณ์การทํางาน ขนาดของสถานศึกษา 
โดยคํานวณ ความถ่ี และค่าร้อยละ 
   2.2 แบบสอบถามตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา
ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ในขอบข่ายงานวิชาการ 6 ด้าน ได้แก่ 
1) การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3) การวัดผลประเมินผล และเทียบ
โอนผลการเรียน 4) การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 5) การนิเทศการศึกษา และ 6) การพัฒนาระบบ
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉล่ีย (x") และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน โดยรวม รายด้านและรายข้อ จําแนกตามตัวแปรต้น ซึงเสนอเป็นตารางความเรียง 
   2.3 เปรียบเทียบระดับการบริหารงานวิชาการในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ในขอบข่ายงานวิชาการ 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
2) ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3) ด้านการวัดผลประเมินผล และเทียบโอนผลการเรียน 4) ด้านการ
วิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 5) ด้านการนิเทศการศึกษา และ 6) ด้านการพัฒนาระบบการประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาจําแนกตาม ประสบการณ์การทํางาน สถานภาพตําแหน่ง และขนาดของ
โรงเรียน โดยใช้สถิติทดสอบ t-test กรณีประชากรกลุ่มย่อยมี 2 กลุ่มและเป็นอิสระต่อกัน และ F-test 
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กรณีประชากรกลุ่มย่อยมีมากกว่า 2 กลุ่มและเป็นอิสระต่อกัน  เน่ืองจากความแปรปรวนของประชากร
เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้น แต่หากพบว่าไม่เป็นไปตามข้อตกลงหรือละเมิดข้อตกลง จะต้องใช้ Separate 
variance  
 

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
1. ค่าร้อยละ หรับคํานวณค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคําถาม 
2. ค่าอํานาจจําแนกราย ซ่ึงหาได้จากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของคะแนนข้อคําถามแต่ละข้อ

คําถามกับคะแนนรวมของแบบสอบถามโดยการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  
3. ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า ของครอนบาค  
 

สถิติพ้ืนฐาน 
 1. ค่าร้อยละ ใช้คํานวณเร่ือง สถานภาพ ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของโรงเรียนท่ี
ปฏิบัติงาน 

2. ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใช้สําหรับวิเคราะห์ระดับการบริหารงานวิชาการ 
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ในขอบข่ายงานวิชาการ 6 ด้าน 
ได้แก่ 1) การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3) การวัดผลประเมินผล 
และเทียบโอนผลการเรียน 4) การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 5) การนิเทศการศึกษา และ 6) การ
พัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

 

สถิตท่ีใช้ตรวจสอบสมมติฐาน 
1. ค่าสถิติ t-test สําหรับทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม 2 กลุ่มท่ีเป็น

อิสระต่อกันและเพ่ือทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาใน
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จําแนกตามตําแหน่ง  

2. ค่าสถิติ F-test สําหรับวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของการบริหารงานวิชาการ
ของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จําแนกตาม 
ตําแหน่ง ประสบการณ์การทํางาน และขนาดของโรงเรียนท่ีปฏิบัติงาน โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

หากพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ต้องทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็น
รายคู่โดยวิธีการของเซฟเฟ่ (Sheffe’s Method) หรือตรวจสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี LSD (Least 
Significant Difference) ในกรณีท่ีไม่สามารถตรวจสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของเซฟฟเฟ่ (Scheffe’) 
ได้ (Pallanr, Julie, 2001: 179; อ้างถึงใน สุขุม มูลเมือง, 2560: 152)  
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ผลการวิจัย 
 การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2 โดยรวมท้ัง 6 ด้านมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.92 (x"= 3.92) ซ่ึงอยู่ในระดับมาก และเม่ือพิจารณา
รายด้าน พบว่า ด้านการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.44  
(x"= 4.44) ซ่ึงอยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ด้านการวัดผลประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียน 
มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.208 (x"= 4.21) ซ่ึงอยู่ในระดับมาก และด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.14 (x"= 3.14) ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลาง  

ส่วนค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแต่ละด้านพบว่ามีค่าคะแนนอยู่ต้ังแต่ 0.28 ถึง 3.07 คะแนน
โดยมีข้อคําถามด้านการนิเทศการศึกษามีค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานน้อยท่ีสุด ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
ความแตกต่างของคะแนนแต่ละคนในการตอบด้านการนิเทศการศึกษาแตกต่างกันน้อยท่ีสุด ส่วนด้านท่ีมี
คะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานมากท่ีสุดคือด้าน ด้านการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาคือมีคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.07 คะแนน แสดงให้เห็นว่าความคิดเห็นในเร่ืองน้ี
ของผู้ตอบในกลุ่มมีความแตกต่างกันมาก ส่วนความแตกต่างของความคิดเห็นในด้านอ่ืน ๆ ก็มีความเห็น
แตกต่างกันมากน้อยลดหล่ันกันไปตามลําดับของคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแต่ละด้าน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นด้านการพัฒนาหลักสูตรระหว่างกลุ่ม
ผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.91 ค่าคะแนนส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 และค่าเฉล่ีย 4.11 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 
ตามลําดับ ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -2.21 ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) = 106 ผลการทดสอบพบว่า 
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติและยอมรับสมมติฐานวิจัย สรุปว่าความเห็น
เก่ียวกับการพัฒนาหลักสูตร ของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความแตกต่าง
กัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับการพัฒนาด้านหลักสูตรมากกว่า
ความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้
ระหว่างกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.98 ค่าคะแนน
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.34 และค่าเฉล่ีย 4.124 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.36 
ตามลําดับ ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -2.08   ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) = 106 ผลการทดสอบพบว่ามี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติและยอมรับสมมติฐานวิจัย สรุปว่าความเห็น
เก่ียวกับการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมี
ความแตกต่างกัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับการพัฒนากระบวนการ
เรียนรู้มากกว่าความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นด้านการวัดผลประเมินผลและเทียบ
โอนผลการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 



 119 วารสารศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2565 

4.18 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.37 และค่าเฉล่ีย 4.23 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.38 ตามลําดับ ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -0.65 ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) = 106 ผลการ
ทดสอบพบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปว่า
ความเห็นเก่ียวกับการวัดผลประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียนรู้ของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่าย
วิชาการหรือหัวหน้าวิชาการไม่แตกต่างกัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับ
การวัดผลประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียนรู้มากกว่าความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาระหว่างกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.078 
ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.31 และค่าเฉล่ีย 3.21 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.39 ตามลําดับ ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -1.89 ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) = 106 ผลการทดสอบ
พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปว่าความเห็น
เก่ียวกับการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้า
วิชาการไม่แตกต่างกัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับการวิจัยเพ่ือพัฒนา
คุณภาพการศึกษามากกว่าความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นด้านการนิเทศการจัดการศึกษา
ระหว่างกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.52 ค่าคะแนน
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.27 และค่าเฉล่ีย 3.61 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.29 
ตามลําดับ ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -1.71 ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) = 106 ผลการทดสอบพบว่า 
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และปฏิเสธสมมติฐานวิจัยสรุปว่าความเห็นเก่ียวกับ
ด้านการนิเทศการจัดการศึกษาของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการไม่แตกต่าง
กัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับด้านการนิเทศการจัดการศึกษา
มากกว่าความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 

ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นด้านการพัฒนาระบบการประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาระหว่างกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า  
มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.38 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.28 และค่าเฉล่ีย 4.50 ค่าคะแนนส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.32 ตามลําดับ ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -2.12 ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) 
= 106 ผลการทดสอบพบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติและยอมรับ
สมมติฐานวิจัย สรุปว่าความเห็นเก่ียวกับการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของกลุ่ม
ผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือ
หัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษามากกว่า
ความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 
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 ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความเห็นโดยภาพรวมระหว่างกลุ่มผู้บริหาร
และกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการพบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.86 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.25 และค่าเฉล่ีย 3.99 ค่าคะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.29 ตามลําดับ 
ค่าสถิติทดสอบ t มีค่าเท่ากับ -2.45 ท่ีองศาอิสระ (n1 + n2 - 2) = 106 ผลการทดสอบพบว่ามีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติและยอมรับสมมติฐานวิจัย สรุปว่าความเห็นโดยภาพรวม
ของกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มรองฝ่ายวิชาการหรือหัวหน้าวิชาการมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มรองฝ่ายวิชาการ
หรือหัวหน้าวิชาการมีความเห็นว่าระดับความคิดเห็นในภาพรวมมากกว่าความเห็นของกลุ่มผู้บริหาร 
 
ตารางท่ี 1  ค่าเฉล่ีย (x") และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) การบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร 
                 สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ใน 6 ด้าน 
 

ข้อท่ี 
การบริหารงานวิชาการในโรงเรียน สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 

ระดับสภาพการปฏิบัติงาน 
 x"   S.D. แปลผล อันดับท่ี 

1 ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 4.01 0.48 มาก 4 
2 ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 4.05 0.36 มาก 3 
3 ด้านการวัดผลประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียนรู้ 4.21 0.37 มาก 2 
4 ด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 3.14 0.36 ปานกลาง 6 
5 ด้านการนิเทศการจัดการศึกษา 3.57 0.28 มาก 5 
6 ด้านการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน

สถานศึกษา 
4.44 3.07 มากท่ีสุด 1 

 รวม 3.92 0.28 มาก  
 
ตารางที่ 2  ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของการบริหารงานวิชาการของ 
               ผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2  
               ในภาพรวม ระหว่างกลุ่มตําแหน่งงาน 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น n x" SD. t Sig. 
ด้านการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา 

ผู้บริหาร 54 3.91 0.47 -2.21* 0.03 
รองฝ่ายวิชาการหรือ
หัวหน้าวิชาการ 54 4.11 0.47   

ด้านการพัฒนากระบวนการ
เรียนรู้ 

ผู้บริหาร 54 3.98 0.34 -2.08* 0.04 
รองฝ่ายวิชาการหรือ
หัวหน้าวิชาการ 54 4.12 0.36   
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ตารางท่ี 2  (ต่อ) 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น n x" SD. t Sig. 
ด้านการวัดผลประเมินผล
และเทียบโอนผลการเรียนรู้ 

ผู้บริหาร 54 4.18 0.37 -0.65 0.52 
รองฝ่ายวิชาการ 
หรือหัวหน้าวิชาการ 54 4.23 0.38   

ด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

ผู้บริหาร 54 3.08 0.31 -1.89 0.06 
รองฝ่ายวิชาการ 
หรือหัวหน้าวิชาการ 54 3.21 0.39   

ด้านการนิเทศการจัด
การศึกษา 

ผู้บริหาร 54 3.52 0.27 -1.71 0.09 
รองฝ่ายวิชาการ 
หรือหัวหน้าวิชาการ 54 3.61 0.29   

ด้านการพัฒนาระบบ 
การประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษา 

ผู้บริหาร 54 4.38 0.28 -2.12* 0.04 
รองฝ่ายวิชาการ 
หรือหัวหน้าวิชาการ 54 4.50 0.32   

รวม 
ผู้บริหาร 54 3.86 0.25 -2.45* 0.01 
รองฝ่ายวิชาการ 
หรือหัวหน้าวิชาการ 54 3.99 0.29   

* มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 สาระสําคัญอภิปรายได้ดังน้ี 

การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2 มีสภาพการบริหารงานวิชาการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เม่ือเรียงลําดับค่าเฉล่ียจากมาก
ไปน้อยดังน้ี ด้านการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ด้านการวัดผลประเมินผลและ
เทียบโอนผลการเรียนและด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้  

การทดสอบสมมติฐานความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของการบริหารงานวิชาการตามความคิดเห็น
ของผู้บริหารและครูผู้รับผิดชอบในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 
โดยภาพรวม ระหว่างกลุ่มตําแหน่งพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนด โดยมีความคิดเห็นในด้านการ
บริหารหลักสูตร ด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้และด้านการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาแตกต่างกัน จากผลการค้นพบน้ี ช้ีให้เห็นว่าผู้บริหารมักจะมองการบริหารงานว่ายังคงอยู่ใน
ระดับต่ําเพ่ือต้องการช่องว่างในการพัฒนาส่วนครูน้ันก็จะมีความเห็นท่ีตรงข้ามกันกับผู้บริหารเพ่ือเป็นการ
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ป้องกันการเพ่ือภาระงานท่ีอาจจะเกิดข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับ ปริศนา สีเงิน (2559) ได้ศึกษาสภาพ 
การบริหารงานวิชาการของโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด 
พบว่าสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาตราด โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด การเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด จําแนกตามตําแหน่งหน้าทีโดยรวม
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 เม่ือจําแนกตามประสบการณ์การทํางานพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดโดยมีความคิดเห็น
ต่างกันในด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาและด้านการนิเทศการจัดการศึกษาจากการค้นพบน้ีอาจ
เป็นไปได้ว่าผู้ท่ีมีประสบการณ์น้อยกว่ายังคงต้องการการพัฒนาตนเองมีความมุ่งม่ันในการปฏิบัติงานซ่ึงจะ 
มีความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกันกับผู้ท่ีมีประสบการณ์มากกว่า ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ นิลวรรณ วัฒนา 
(2556) ได้ศึกษาสภาพการบริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมขนาดเล็ก สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษา จังหวัดชลบุรี ผลการศึกษาพบว่า สภาพการบริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถม
ขนาดเล็ก สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา จังหวัดชลบุรี มีการปฏิบัติงานโดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก เม่ือเปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการในโรงเรียนประถมขนาดเล็ก สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา จังหวัดชลบุรี จําแนกตามประสบการณ์การทํางาน และท่ีต้ังโรงเรียน พบว่า  
มีสภาพการบริหารงานวิชาการโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

เม่ือจําแนกตามขนาดของสถานศึกษาพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานท่ีกําหนดโดยมีความคิดเห็น
ต่างกันในด้านการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ จากทฤษฎีการบริหาร 4M ซ่ึงประกอบ ไปด้วยคน (Man)  
เงิน (Money) วัสดุอุปกรณ์ (Materials) และการจัดการ (Management) การบริหารสถานศึกษาจะต้อง
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานอย่างใดอย่างหน่ึง แต่ในการพัฒนาน้ันยังคงประสบปัญหาเช่น ปัญหาด้านบุคลากร 
อุปกรณ์ อาคารสถานท่ี การเงินและงบประมาณซ่ึงในปัจจุบันน้ีในการจัดสรรงบประมาณถูกจํากัดด้วย
จํานวนนักเรียนจึงทําให้ในแต่สถานศึกษาท่ีมีขนาดต่างกันน้ันส่งผลถึงคุณภาพในการพัฒนากระบวนการ
เรียนรู้  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะท่ัวไป จากผลการศึกษาการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีข้อเสนอแนะแก่ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงาน
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ดังน้ี 

    1.1 ด้านหลักสูตรสถานศึกษา ในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาควรมีการวิเคราะห์เอกสาร
ต่าง ๆ มีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของชุมชนและท้องถ่ินเพ่ือกําหนดเป็นหลักสูตรสถานศึกษา และควร 
มีการทดลองใช้หลักสูตรสถานศึกษาก่อนใช้งานจริง 
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     1.2 ด้านการจัดกระบวนการเรียนรู้ ในการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ควรมีการจัดการเรียนรู้ให้
ผู้เรียนพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ท่ีคํานึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลมี 
การจัดทําข้อมูลผู้เรียนเป็นรายบุคคลเพ่ือจัดการเรียนรู้ได้เหมาะสมกับระดับการจัดสรรงบประมาณควร
คํานึงถึงสภาพท่ีเป็นจริงไม่ควรยึดท่ีจํานวนนักเรียนเพียงอย่างเดียว   
     1.3 ด้านการวัดผลประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียน ควรมีการพัฒนาเคร่ืองมือวัด 
และประเมินผลของสถานศึกษาอย่างต่อเน่ืองและมีความเหมาะสมชัดเจนสอดคล้องกับมาตรฐาน เหมาะสม
ตามสภาพจริง  

    1.4 ด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา ควรมีการสร้างเครือข่ายในการวิจัย
กระบวนการจัดการเรียนรู้ภายในโรงเรียนและระหว่างโรงเรียนและส่งเสริมให้การวิจัยเป็นส่วนหน่ึงของ 
การจัดการเรียนการสอน 

    1.5 ด้านการนิเทศการศึกษา ควรจัดให้ครูได้มีโอกาสประชุมอภิปรายปัญหาและแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นเก่ียวกับงานวิชาการระหว่างครูด้วยกัน จัดศึกษาดูงานโรงเรียนตัวอย่างเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงการจัดกระบวนการเรียนรู้ 

    1.6 ด้านการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและมาตรฐานการศึกษา ควรจัดกิจกรรม 
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ เร่ืองระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา มีการจัดทําระบบสารสนเทศ
ของสถานศึกษาอย่างเป็นระบบ 

    1.7 สําหรับด้านท่ีควรจะต้องคํานึงให้มากท่ีสุด 2 ด้าน คือ ด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาและด้านการนิเทศการศึกษา 

2. ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 
   2.1 ควรเพ่ิมตัวแปรในการศึกษาวิจัย 
   2.2 ช่วงเวลาของการเก็บข้อมูลน้ันควรเป็นช่วงเวลาท่ีทางโรงเรียนมีภารกิจน้อย  
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